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ЭПИСТОЛОЛОГИЯ ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
И ОБЗОР ИСТОРИОГРАФИИ
§ 1. П о с т а н о в к а п р о б л е м ы . Письма как исторический источ-
ник требуют особой методики в их изучении, что диктуется неповтори-
мыми особенностями этой разновидности письменных памятников.
Во-первых, специфика писем заключается в ярком проявлении субъ-
ективного восприятия событий. Сугубо личное восприятие и оценка
фактов накладывают неизгладимый отпечаток на письма. Это убеждает,
с одной стороны, в огромной значимости данного вида источников, ко-
торый помогает раскрыть многие стороны общественной жизни, усколь-
зающие от исследователя, если он игнорирует письма. Но, с другой
стороны, переписка требует к себе более критического отношения, не-
жели другие типы источников, именно в силу большего проявления в
ней субъективного мировосприятия. Однако если к переписке следует
подступать со знанием специфики содержания ее, то это означает, что
должна быть разработана методика эпистолологического исследования.
Игнорирование данной специфики скроет-от нас многие секреты писем
как исторического источника.
Во-вторых, каждая эпоха и каждый период накладывали отпечаток
не только на содержание, но и на форму писем. Особенно это необхо-
димо подчеркнуть в отношении античных и средневековых писем, ко-
торые, согласно теории эпистолярного стиля того времени, выполняли
особую функцию, несли специфическую нагрузку и должны были со-
ставляться по специально разработанным правилам искусства письма.
Поэтому к письмам античности и средневековья невозможно подходить
с меркой современных представлений о письме. Специфика исторической
формы писем должна учитываться исследователем, что поможет более
правильно оценить переписку.
В-третьих, письма относятся к числу наиболее трудных для изучения
источников. Многое из сказанного в письме было предназначено лишь
для адресата, причем вольно или невольно говорилось так, чтобы по-
сторонний не мог понять смысла написанного. Большие затруднения
вызывает отсутствие даты, подписи, инскрипта в греческих письмах.
Ориентация в письмах на стереотипные эпистолярные формулы в соот-
ветствии с требованиями теории эпистолярного стиля нередко застав-
ляла ученых скептически относиться к переписке как историческому
источнику. Однако это обманчивое впечатление. Необходимо было
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найти особый ключ к тайнам письма. На современном этапе развита»
исторической науки появляется потребность комплексного изучения
актуальных проблем с привлечением различных типов письменных ис-
точников. Поэтому особенно сейчас,^ когда основная махха писем еще
не вовлечена в научный оборот, необходимо вооружить исследователей
эпистолологическими приемами изучения во избежание стереотипного
подхода к такому специфическому источнику, как письма.
Назревшая необходимость отпочкования эпистолологии как вспомог-
гательной исторической дисциплины диктуется методологическими пред-
посылками, а не аксиологическими соображениями. Выделение эпи-
столологии— это результат неизбежной и все более углубляющейся
специализации отдельных частей исторической науки. «Можно привести
много примеров совсем недавно зародившихся и еще зарождающихся
новых научных дисциплин... Этот процесс идет и будет, вероятно, идти
в возрастающем темпе» *.
Эпистолология является новой научной дисциплиной
2
. Она изучает
основные особенности содержания и формы писем различных эпох.
Целесообразнее сначала исследовать специфику писем до нового вре-
мени, а впоследствии — вплоть до наших дней. Эпистолология относится
к более частным вспомогательным историческим дисциплинам по срав-
нению с источниковедением, а именно к той группе, в которой каждая
дисциплина связана со всесторонним изучением определенного вида
источников с точки зрения основных особенностей их содержания и
формы. К этой группе относятся геральдика, нумизматика, сфрагистика,
дипломатика.
Эпистолология призвана разработать, с одной стороны, методику
исследования писем как исторического источника, при этом решаются
теоретические задачи разработки методики: 1) отчленения писем от
всех других видов исторических источников; 2) датировки писем по
совокупности эпистолографических признаков; 3) введения переписки в
научный оборот.
С другой стороны, эпистолология решает практические, а именно
конкретно-исторические задачи: 1) непосредственное вычленение пе-
реписки; 2) разработка архитектоники переписки; 3) введение эписто-
лярного наследия в научный оборот.
Отмеченные задачи являются сугубо эпистолологическими. В то же
время при решении других вопросов, связанных с изучением источника,
эпистолология может использовать как данные других вспомогатель-
ных исторических дисциплин (источниковедение, палеография, дипло^
матика, хронология, метрология, текстология, просопография, георто-
логия), так и общеисторические сведения.
Конечная цель эпистолологии — ввести в научный оборот переписку
как исторический источник. Специфические приемы выявления и обра-
ботки писем помогут исследователю более объективно раскрыть значи-
мость источника.
Следует подчеркнуть необходимость решения задач эпистолологии'
именно в той последовательности, в какой они зафиксированы выше,
что обусловлено зависимостью выполнения всякой последующей задачи
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«от завершения предшествующей. Вместе с тем каждая теоретическая
поэтапная разработка взаимосвязана с соответствующей практической
(иными словами, конкретно-исторической) задачей эпистолологии.
Исходя из этого, можно говорить в целом о трех ступенях эпистоло-
логического исследования, на каждой из которых поставленная цель
решается как в теоретическом, так и в конкретно-историческом плане.
Названные стадии в обработке эпистолярного наследия можно обозна-
чить как апохорисис (гр. ц аяохсоркщ; — отделение, разделение), про-
элевсис (гр. г] яроеЯеиспс; — возникновение), эфармосис (гр. ц есрарцоспд —
применение).
Основными источниками в эпистолологии являются сами письма
(не нужно забывать также руководства для написания писем, т. е.
письмовники). Поэтому изучение переписки начинается с ее эвристики.
Первое впечатление, что не так уж трудно отличить письмо от грамоты,
речи или любого другого источника, оказывается обманчивым. На прак-
тике исследователи нередко включают в группу писем самые разнород-
ные источники или, напротив, исключают из этой группы в ряде случаев
собственно письма (см. § 2). В специальной литературе отсутствует
дефиниция письма и не разработаны критерии для отнесения источни-
ков к группе писем. В своей практической работе исследователь сталки-
вается с фактами такого рода, когда в публикациях писем встречаются
произведения, относимые издателем к письмам, хотя они не являются
таковыми. Иногда же письма выходят в свет под тшбыми другими
названиями, кроме писем, что может ввести исследователя в заблуж-
дение. Природу любого источника, относимого или неотносимого к
письмам в публикациях, необходимо исследовать в каждом конкретном
случае.
Думается, что особого внимания заслуживает разработка основных
понятий эпистолологии как новой вспомогательной исторической дис-
циплины.
Понятие «эпистолография» исдользуется обычно для наименования
одного из жанров литературы, именно эпистолярной. «Под именем
эпистолографии,— пишет И. Сикутрис,— мы объединяем те произведе-
ния античной литературы, которые составлены в форме письма»
3
.
Н. Б. Томадакис расширяет хронологические рамки, включая сюда и
эпистолярную литературу средневековья, и в то же время неотъемлемой
частью эпистолографии считает письмовники
4
. Советские ученые пони-
мают под эпистолографией «литературу писем»
5
. Эпистолярное насле-
дие того или иного этапа можно называть эпистолографией, перепиской,
эпистолярной литературой, письмами, литературой посланий, литерату-
рой писем и т. п. Соответственно авторов писем можно по традиции
именовать эпистолографами. Специалистов по эпистолологии следует
называть эпистолологами.
Научной методологической основой для разработки эпистолологии
является диалектический и исторический материализм, марксистско-
ленинская теория исторического развития, которая служит исследова-
телю прежде всего как «руководство к изучению»
6
.
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В эпистолологических изысканиях историк должен отчленить преж-
де всего письма от всех других источников, причем сделать это наиболее
скрупулезно, ибо «необходимо брать не отдельные факты, а всю сово-
купность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого
исключения»
7
.
Изучение фактического материала переписки должно базироваться
на основе принципа историзма, с учетом «основной исторической свя-
зи»
8
. По словам В. И. Ленина, «диалектическая логика требует, чтобы
брать предмет в его развитии, «самодвижении»... изменении»
9
. Письма
должны изучаться в их историческом развитии не только с точки зрения
содержания, но и формы.
Эпистолология не может отрывать изучение писем от конкретно-
исторического этапа в истории общества. В перспективе эпистолология
выявит закономерности в развитии собственно писем как источника
в различные эпохи, однако прежде всего необходимо исследовать от-
дельные этапы и периоды.
Эпистолологии необходимо выработать принципы типологической
классификации для выявления закономерностей и в то же время особен-
ностей в развитии эпистолярного творчества в тот или иной период в
том или ином регионе. В свою очередь, каждый этап в эволюции писем
не следует трактовать как нечто застывшее, неизменное, необходимо
уловить его движение, обновление, различая главное и второстепенное
в основной исторической связи.
На современном уровне развития эпистолологии, когда еще не изу-
чены особенности содержания и формы переписки не только той или
иной эпохи, не только того или иного периода, но даже того или иного
этапа, необходимо проводить исследование писем прежде всего в рам-
ках определенного конкретно-исторического этапа в истории того или
иного общества. Более обобщающие работы возможны лишь на по-
следующей стадии развития эпистолологии (изучение периодов на базе
конкретного исследования отдельных этапов). •
Эпистолологическое исследование необходимо начать с разработки
основ методики изучения особенностей содержания и формы эпистоляр-
ного наследия определенного конкретно-исторического этапа в истории
того или иного общества. Эту проблему в конкретно-историческом плане
целесообразнее всего будет решить на примере поздневизантийского
этапа.
Во-первых, трудоемкая и многогранная проблема конкретно-истори-
ческого содержания эпистолярного наследия Византии начала XIII —
середины XV в. и теории и практики поздневизантийского эпистолярного
стиля'до сих пор не служила еще темой специального систематического
исследования как в советской, так и в зарубежной историографии.
Во-вторых, в историографии настойчиво подчеркивается необходи-
мость исследований греческой литературы средневековья, в том числе
поздневизантийской. Подчеркнем, что первыми выдвинули мысль о важ-
ности подобных разысканий русские академики В. Г. Васильевский
и А. А. Куник, которые еще в 1894 г. писали в Академию наук: «Одною
из первых задач византологии... является собирание точных сведений
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/и определение — по возможности — хронологическое дошедших до нас
византийских писем»
 10
.
На III Международном конгрессе византинистов (Афины, октябрь
1930) с докладом «Проблема византийской эпистолографии» выступил
греческий ученый И. Сикутрис, который заявил, что эпистолография
Византии несправедливо рассматривается как скудный источник и не
осознается ни в литературном плане, ни в самостоятельном культурно-
историческом значении. Особо в докладе было отмечено то, что отсут-
ствует дельная, соответствующая сегодняшнему уровню исследования
библиография
п
. Вслед за И. Сикутрисом Ф. Дэльгер констатировал,
что груды византийских писем доныне остаются без внимания
 12
. Однако,
по его мнению, достоин внимания призыв серьезнее, чем было доныне,
взяться в литературном отношении за учение византийской эпистоло-
графии
 13
. В работе П. Энепекидиса «Переписка мистика Николая Кава-
силы»
1 4
 в особом разделе, посвященном литературной оценке визан-
тийской эпистолографии, выдвигается пожелание большего внимания
к этому жанру
1 5
.
В 1953 г. остро, но справедливо прозвучал в сборнике «Византий-
ский временник» тезис С. В. Поляковой о том, что «история византий-
ской литературы принадлежит к числу наименее разработанных разде-
лов истории греческого средневековья»
16
. Эту мысль разделяет и
Г. Карлссон: «Почти полное отсутствие конкретных исследований, мо-
жет быть, явится немедленным стимулом к началу исследования эпи-
столярной греческой литературы средневековья»
 17
. Профессор Лондон-
ского университета Р. Браунинг выдвигает в качестве актуальной и
такую задачу: «Следует составить подробный перечень писем с крат-
ким изложением содержания каждого из них и сведениями, на основа-
нии которых может быть установлена их дата»
 18
. Необходимость даль-
нейшего исследования проблем византийской литературы подчеркива-
ется в фундаментальных историографических трудах О. Л. Вайнштейна
и 3. В. Удальцовой 19.
В-третьих, исследование поздневизантийского эпистолярного насле-
дия дает возможность проследить как генетические связи поздневизан-
тийского этапа с позднеантичным, так и выделить индивидуальные чер-
ты византийской переписки XIII — первой половины XV в. по сравне-
нию с соответствующим периодом в истории Италии, Франции и Гер-
мании.
В-четвертых, актуальность исследования поздневизантийского этапа
в развитии эпистолярного творчества связана с необходимостью не
только резкого размежевания с буржуазной историографией по принци-
пиальным вопросам подхода к изучению эпистолярных памятников, но
и наступательной критики ее.
§ 2 . И с т о р и о г р а ф и ч е с к и й о б з о р . В историографии (в марк-
систской, с одной стороны, и в буржуазной — с другой) существуют
принципиальные расхождения в методике изучения поздневизантийского
эпистолярного наследства,
I. Историки-марксисты исследуют прежде всего содержание, харак-
тер переписки, буржуазные же авторы подходят к письмам с точки
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зрения изучения формы, считая это первостепенной задачей. Такой
подход был свойствен работам Дж. Фонтанини
20
 :
и А. Габриэлли
21:
,
Л. Рокингера
22
, Г. Баэрвальда
23
, В. Ваттенбаха
24
 и А. Бютова
25
,
Н. Валуа
26
, Ш. В. Ланглуа
2 7
 и Л. Кутюра
28
, которые начали исследо-
вание в общем виде архитектоники итальянских, немецких и француз-
ских писем XI—XV вв. Более основательно изучена форма греческого
письма эллинистического и позднеантичного времени
29
, хотя буржуаз-
ным авторам так и не удалось установить четкие признаки эпистоляр-
ной формулы.
X. Коскенниеми попытался дать в противопоставлении дефиниции
эпистолярной «формулы» и эпистолярной «фразы». «Формула», по его
мнению,— традиционное высказывание
30
, стереотипный способ выраже-
ния
3 1
, сжатая форма
32
, постоянная фразеологическая форма
33
, для по-
стоянной формулы характерно типичное слово
34
. Фраза — это высказы-
вание на определенную тему в более свободной форме
35
, для фраз
характерно сходство выражения в определенных местах
36
, фразу отли-
чает стержневое слово
37
. Но вместе с тем некоторые формулы могли
выступать в бесчисленных письмах одновременно как фразы
3 8
, суще-
ствовали широкие постоянные фразы
3 9
, а также фразы, тождественные
формулам
40
. Если фразы похожи одна на другую, то можно говорить
о постоянной формуле
41
. Так, разграничивая теоретически в своей рабо-
те устойчивые семантические сочетания на формулы и фразы, X. Кос-
кенниеми фактически опроверг свой исходный тезис.
Важным шагом в изучении античного эпистолярного наследия яви-
лась коллективная работа советских авторов «Античная эпистологра-
фия»
4 2
. Здесь дана характеристика античных теорий эпистолярного
стиля и исследовано содержание переписки ряда античных авторов.
Помимо только что указанных трудов, которые будут использованы
при сравнительном анализе поздневизантийского этапа в развитии пи-
сем с античным и западноевропейским периодом XI—XV вв., следует
назвать и те работы, которые посвящены в той или иной мере визан-
тийскому наследию IV—XII вв. (о работах, касающихся тех или иных
сторон византийской переписки XIII — первой половины XV в., см. да-
лее). И здесь также чувствуется противоположный подход к переписке.
Если работы .буржуазных авторов преимущественно исследуют форму
писем (Л. Брейе4 3, Г. Карлссон44, Ф. Дэльгер4 5), то марксистские тру-
д ы — содержание переписки (М. А. Шангин46, Вс. Николаев47,
М. В. Левченко и Я. Н. Любарский
4 8).
Для буржуазных авторов характерно абсолютизирование отдель-
ных наблюдений, касающихся содержания переписки, распространение
их на все византийские письма. По мнению Г. Хунгера, просопография
и личные отношения автора являются единственными признаками кор-
респонденции, связывающими ее с современностью, для всех писем
характерны деконкретизация и отсутствие конкретных исторических
дат
4 9
.
Содержание византийского эпистолярного наследства изучено крайне
неравномерно, однако в марксистской историографии уже можно отме-
тить фиксацию того, что методика обработки и использования эписто-
5 Заказ 340 65
лярной литературы должна быть насыщена значительно большим кри-
тическим элементом
50
.
II. Для марксистской историографии характерен классовый подход
к письмам как источнику, выявление прежде всего политической на-
правленности и классовой сущности эпистолярного памятника. Буржу-
азные авторы этот принцип полностью игнорируют. Вследствие этого
буржуазная историография не может дать научной классификации
писем как источника. Дж. Каммелли, исследовательскому методу ко-
торого было чуждо признание критериев научной классификации пи-
сем, пришел к выводу о том, что содержание переписки Димитрия Ки-
дониса является незначительным, чтобы оправдать самостоятельное ее
опубликование
51
 (и это сказано об источнике первостепенной значи-
мости!).
Если марксистские историки классифицируют письма в зависимости
от происхождения
52
 и содержания
53
, то в практике буржуазного источ-
никоведения утвердился иной принцип классификации — определяю-
щим критерием здесь является форма письма. Рассмотрим в качестве
образца, типичного для буржуазных исследователей, систему класси-
фикации античных писем, предложенную И. Сикутрисом. Автор подраз-
деляет письма на частные, литературные, официальные (или служеб-
ные), поэтические, фиктивные (которые, в свою очередь, делятся на
вставленные, псевдонимные, письма-романы, любовные, мимические или
романические), публицистические, поучительные, письма-посвящения,
магические, письма «от имени бога», научную литературу в форме
писем, апокрифические
54
.
III. Для буржуазной историографии характерно вольное или неволь-
ное смещение разнохарактерных периодов в развитии писем, в том чис-
ле византийских, стремление начертать единственную не изменяющую-
ся от времени особенность византийской эпистолографии — «внеситуа-
тивность» и «деконкретизацию»
55
. Генетически эта концепция восходит
к тезису К. Крумбахера и К. Дитериха о том, что византийская лите-
ратура в поступательном развитии не знала существенных сдвигов
56
.
Иную позицию занимает А. П. Каждан, который справедливо, с нашей
точки зрения, подчеркивает, что «деконкретизация» письма в византий-
ское время все же не оставалась абсолютом
57
.
Адептом идеи неизменности эпистолярной теории выступал Л. Рокин-
гер, который подчеркивал, что эта теория «в течение столетий сохраня-
лась в письмовниках как основа и, в сущности, в течение всего средне-
вековья оставалась без существенного изменения»
58
. Тезис о существо-
вавших тысячелетия старых эпистолографических правилах выдвинул
в последнее время Г. Хунгер
59
. Обобщающие оценки буржуазной
историографии являются не только произвольными, так как им не пред-
шествуют конкретно-эпистолологические исследования, но неприемле-
мыми прежде всего вследствие полного игнорирования принципа исто-
ризма.
IV. В буржуазной историографии можно проследить забвение чет-
ких признаков писем. Не случайно В. Шубарт пришел к выводу о том,
что византийским письмам (правда, на основе писем на папирусах)
66
«недостает всего того, большей частью, что характеризует письмо»
60
.
Исследователи не считают нужным приводить доводы в пользу отне-
сения письма к тому или иному виду источников. Письмб Мануила II
Палеолога к республике Сиены (от 12.IX.1399) 61 С. Ламброс обозна-
чает как gramma 62, Л. Молер как ein Schreiben 63, Ф. Дэльгер как ein
lateinisches Prostagma 64, Г. Мюллер 6 5 и Н. Иорга 6 6 как документ.
Ж. П. Минь считает письмом (epistola) pittakion patriarchicon67, от-
носит к письмам logos encomiastieos 68, под рубрикой "Epistolae domini
Barlaam episcopi Cyracensis" помещает logos peri tes tou Papa 'arches69.
Под заглавием "Epistolae" в «Патрологии» Ж. П. Миня находятся не
письма
70
. Pittakion патриарха Григория II Кипрского71 назван Минем
"Epistola ad Andronicum imperatorem" 72. В разделе "Cardinalis Bessa-
rionis Orationes ad principes Italiae" 7 3 Ж. П. Минь публикует Bessa-
rionis epistola ad Fichetum7 4 и epistola Ficheti7 5. Сочинение Феодора
Газа «О происхождении турок»
76
 Минь не считает письмом
77
. И. Ирм-
шер также не относит к письмам это сочинение
 78
. Однако Л. Аллаций
считал эту работу письмом
 79
. Письмо Андроника Каллиста к Георгию
Палеологу Дисипату
80
 Бэрнер и Харлее рассматривали как oratio8 1,
однако Ж. П. Минь прав, определяя этот источник как epistola82.
Дж. Каммелли
8 3
 не считает, вопреки издателю
84
, письмом сочинение
Димитрия Кидониса "Ton men Hesiodon". В специальной литературе
встречается лишь в качестве исключения единственная попытка отчле-
нить практически письмо от акта. Это замечание Ф. И. Успенского об
epistola патриарха Никифора 85, которую исследователь считает актом,
так как в конце epistola имеется приписка: «извлечено из журналов
синодских деяний и подписью и печатью заверено»
 86
. Однако приве-
денное замечание Ф. И. Успенского не отвечает на вопрос, чем же от-
личается официальное письмо от грамоты. К отождествлению дипло-
ма и письма склоняются Ф. Дэльгер
8 7
 и П. Иоанну
88
. Однако это
означает не видеть иной структуры и специфического значения ди-
пломов.
В советской историографии предпринимались попытки определить
понятие «письмо», иными словами, выявить характерные признаки его.
Однако подобные намерения приводили лишь к появлению самых об-
щих суждений. Т. А. Миллер говорит о трех звеньях эпистолярной си-
туации (автор — сообщение — адресат)8 9. Подобного же мнения при-
держивается и Т. В. Попова, определяя письмо как звено в переписке
двух лиц
9 0
. Такие тезисы не вскрывают отличия письма от грамоты,
ораторской речи, мартирия, энкомия, от произведений «в форме писем».
Критерии для отнесения источников к группе писем остаются невыяснен-
ными. Совершенно не случайно поэтому Т. В. Попова относит «к эпи-
столярному жанру» не только сочинения, выступающие как «звено в
переписке двух лиц», «но и такие произведения, формальные и порою
даже смысловые признаки которых выходят за пределы этого жанра»
9 1
.
По вопросу о значимости эпистолярного наследия поздневизантий-
ских авторов появились три группы общих оценочных суждений.
I. Резко негативную характеристику письмам как источнику дали
В. И. Барвинок
9 2
 и Ф. Дэльгер
 93
.
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II. Позднее переписка получила, напротив, самые лестные отзывы
со стороны Н. С. Лебедева
 94
.
III. В настоящее время бытует сдержанное отношение к литературе
писем с учетом их содержания
95
.
В специальной литературе можно наблюдать лишь фрагментарное
использование писем, часто случайное, эмпирическое; попытки привлечь
письма того или иного эпистолографа в совокупности являются исклю-
чением. Назовем прежде всего работу Ж. Верпо «Никифор Хумн —
византийский государственный деятель и гуманист»
96
 (особенно гла-
ву I, § 1 «Корреспонденция Никифора Хумна — зеркало общества»).
В зависимости от целей специальных трудов и количества привле-
ченных для исследования поздневизантийских писем следует расчле-
нить работы историков на четыре группы.
I. По значимости на первое место поставим труды, привлекавшие
данные переписки при рассмотрении общего положения в Константи-
нополе конца XIV в.9 7, некоторых сторон деятельности того или иного
императора
98
, взаимоотношений византийцев с турками
99
, истории ма-
тематики
 10
°, роли литургии
 101
.
II. Ряд работ посвящен палеографическому описанию рукописей,
содержащих письма
 102
, датировке отдельных писем
 103
, выяснению адре-
сатов
 104
, условиям появления конкретных писем
 105
.
III. Особую группу составляют работы общего литературоведче-
ского характера или дающие общую оценку византийской эпистолярной
литературе. Из работ буржуазных авторов следует назвать труды
К. Крумбахера
 106
, К. Дитериха
 107
, Ф. Дэльгера
 108
, Г.-Г. Бекка
 109
. Ти-
пичной для этих трудов является неглубокая, самая общая и тривиаль-
ная оценка эпистолярного наследства. По мнению К. Дитериха, перепис-
ка в значительной степени связана с жизнью государства и общества
 п о
.
По словам Г. Л. Ф. Тафеля, она может возместить отсутствие трудов
византийских историков
111
. О. Тафрали писал, что известна «богатая
переписка» фессалоникийцев
 112
.
Содержание книги профессора Афинского университета Н. Б. Тома-
дакиса «Византийская эпистолография»
 п з
 значительно уже ее назва-
ния. Эта работа совершенно не затрагивает вопроса о теории и прак-
тике поздневизантийского эпистолярного стиля. Большую часть книги
составляют публикации текстов писем в разделах «Антология визан-
тийской эпистолографии» и «Добавление»
1Н
, содержание которых к
тому же не всегда соответствует хронологическим рамкам истории Ви-
зантии. Первая часть книги, озаглавленная «О византийской эпистоло-
графии»
115
, подразделяется на два раздела. Первый «Теория эпистоло-
графии»
116
 написан на основе известных письмовников II в. до н. э . —
IV в. н. э. Второй раздел «Обзор византийских эпистолографов»117
представляет перечень имен 126 эпистолографов Византии и других
стран с указанием некоторых изданий писем и специальной литературы
(очень кратко). Из поздневизантийского времени здесь фиксируется
только несколько эпистолографов. В книге упущено изложение истории
поздневизантийской эпистолярной литературы (эпистолографию автор
рассматривает как жанр литературы) 118.
68
Из работ советских историков можно назвать первый сводный труд
советской историографии по истории византийской литературы — моно-
графию С. Г. Каухчишвили
 119
, однако здесь литература XIII—XV вв.
в целом трактуется лишь на двух с половиной страницах. Далее укажем
статью Т. В. Поповой «Византийская литература XIII—XV вв.» Но и
в этой работе характеристике писем почти не уделено внимания, за
исключением двух мест
120
, где к тому же содержится ряд неточностей.
Обобщающий очерк Т. В. Поповой «Византийская* эпистолография»
 ш
ставит целью осмыслить «основной путь развития эпистолярного жанра
в византийской литературе» и рассмотреть «некоторые существенные
его особенности в каждый из намеченных периодов»
 122
. Статья Т. В. По-
повой содержит следующие принципиальные недочеты: а) периодиза-
ция развития эпистолярного жанра не согласуется в работе с марксист-
ско-ленинской периодизацией истории Византии; б) неприемлемым
является положение о «деконкретизации» содержания писем как «глав-
ном признаке» византийского эпистолярного жанра (хотя автор ограни-
чивает «период деконкретизации» X—XIV вв.) 123; в) критерии для
вычленения этапов в эволюции эпистолярного жанра расплывчаты,
нечетки (это либо изменения во внешней типологии писем124, либо
превалирование формы над содержанием в ущерб ему
125
, либо отно-
шение к наследию античной культуры
126
, либо характер содержания
переписки
127). Стирается грань между этапами, если какой-либо из
этих признаков присущ ряду этапов
1 2 8; г) фактический материал по
вопросу о наличии некоторых стереотипных формул исключительно
иллюстративен
 129
 и в силу неполноты и случайности не может привести
к обоснованным выводам. Литературоведческий характер статьи
Т. В. Поповой, нарушение принципа историзма в изложении фактрв,
иллюстративный метод подачи материала, обилие трюизмов, некритиче-
ское отношение к буржуазной историографии доказывает еще раз необ-
ходимость серьезного изучения византийского, в том числе поздневизан-
тийского, эпистолярного наследия.
IV. Самую большую в количественном отношении группу составля-
ют труды, в которых содержатся краткие указания на важность или
отсутствие значимости а) переписки того или иного автора; б) отдель-
ного письма. •
С одной стороны, резко бросается в глаза противоречивость в оценке
историками эпистолярного творчества группы византийцев XIII — сере-
дины XV в. Сп. П. Ламброс (1892) отмечал особую ценность писем
Димитрия Кидониса
130
, однако Дж. Каммелли (1927) был совершенно
разочарован содержанием писем Кидониса
131
. В 1967 г. Е. Э. Липшиц
вновь относит переписку Кидониса к разряду первостепенных источни-
ков
 132
. Если Ф. И. Успенский (1881) 133, А. Гейзенберг (1896, 1900) 134
и В. И. Барвинок (1911) 1 3 5 называли письма Никифора Влеммида бес-
цветными, малосодержательными, не затрагивающими почти никаких
вопросов, иногда непонятными даже по смыслу, позволяющими историку
делать нд основании их лишь предположения, то, по словам Н. Н. Со-
колова (1912) 136, скептическая оценка переписки Влеммида не оправды-
вается. А. И. Пападопуло-Керамевс (1899) 1 3 7 и А. Гейзенберг (1900) 1 3 8
69
были разочарованы скудостью исторических сведений в переписке
Феодора II Ласкариса, однако И. Пападопулос (1908) 1 3 9 в целом благо-
приятно оценил эпистолярное наследие этого императора. Вскоре
В. И. Барвинок (1911) 1 4 0 вновь заявил о том, что письма Феодора II
Ласкариса малопригодны для историка. По словам К. Крумбахера
(1897), Феодор Гиртакин блещет бедностью мысли и безвкусицей141.
Г.-Г. Бекк (1959) также убежден в этом, когда пишет, что Гиртакин
«занимает плачевное место в истории эпистолографической литературы
византийцев»
 142
. Однако Е. Э. Липшиц подчеркивает, что в переписке
Феодора Гиртакина содержатся сведения об обычном школьном обу-
чении, о трудном материальном положении учителей
143
.
С другой стороны, наблюдается довольно прямолинейная (или резко
негативная, или, наоборот, позитивная) оценка поздневизантийских
авторов писем. А. А. Васильев совершенно отрицал какое-либо значе-
ние ста изданных писем Димитрия Хрисолоры
 144
. М. Трои
1 4 5
 и К. Крум-
бахер
 1 4 6
 обратили внимание читателя на довольно бедные по содержа-
нию письма Константина Акрополита в рукописи Cod. Ambros. H81 Sup.
П. Маас называл переписку Георгия Лакапина и Андроника Зариды
бессодержательной, считая, что в ней преобладает тривиальный грам-
матический комментарий
147
. Эпистолярное творчество ряда византий-
ских авторов получило единодушно положительную оценку. В таком
духе высказались о Мануиле II Палеологе Сп. П. Ламброс 148, А. Горн-
фельд
1 4 9
, А. П. Каждан
 15
°, о Никифоре Хумне — А. Горнфельд
151
,
Ж. Верпо
152
, И. Шевченко
153
, об Афанасии I —А. П. Лебедев154,
Р. Гийан
 155
, Н. Банеску
156
, Г.-Г. Бекк
1 5 7
.
В специальных трудах содержатся также оценки отдельных писем
(в том числе в резко категорической форме). Письмо Равды к «фило-
софу Андрею Зариде» К. Крумбахер называет «совершенно бессодер-
жательным»
 158
. С другой стороны, подчеркивается важность некоторых
писем Феодора II Ласкариса (Р. Гийаном1 5 9), Никифора Влеммида
(В. И. Барвинком160, М. А. Андреевой161, Э. Гликаци-Арвейлер162),
Фомы Магистра (К. Крумбахером 1 6 3 ) .
Наряду с прямолинейной оценкой эпистолярного наследия поздне-
византийских авторов (и поэтому отчасти противоречивой) пробивала
себе дорогу более осторожная, пытавшаяся учитывать в какой-то мере
сильные и слабые стороны переписки. Неодинаковую значимость писем
Франческо Филельфо отметил К. Хартфельдер
 164
, в отношении перепис-
ки других авторов эту мысль подчеркивали И. Сикутрис
165
, Р. Гийан
 166
,
А. П. Каждан
 167
.
Отмеченная противоречивость как в общей оценке поздневизантий-
ской эпистолографии, так и в оценке историками творчества отдельных
поздневизантийских авторов писем побуждает поставить два вопроса:
1) каковы научные критерии оценки эпистолярного наследия? 2) каковы
причины противоречивой оценки переписки в историографии?
Если ответ на первый вопрос требует особого рассмотрения, то
ответить на второй необходимо тотчас же в силу его историографиче-
ского характера. Поразительные противоречия при оценке переписки
не случайно свойственны именно работам буржуазных авторов. Это
70
объясняется прежде всего иной методологической позицией последних,
о чем шла речь, а также методическими просчетами — буржуазные ис-
следователи пытались выяснить общую значимость переписки а) до
конкретного изучения ее содержания; б), не учитывая специфики пе-
реписки как источника (сугубо личный, доверительный характер,
личное восприятие и отношение к событиям, стремление быть понятным
лишь адресату), что дало бы возможность глубже понять его; в) при-
нимая во внимание только те вопросы, которые интересовали исследо-
вателей в данный момент, но не учитывая, что письма могли бы по-но-
вому открыться для решения каких-либо иных вопросов; г) игнорируя
специфику методики вовлечения переписки в научный оборот.
Итак, в современной историографии отсутствует трактовка эпистоло-
логии как вспомогательной исторической дисциплины со специфической
методикой использования эпистолярного наследия. Не разработан кри-
терий отчленения писем от всех других видов источников, не выявлены
в совокупности поздневизантийские авторы писем и не вычленена их
переписка из совокупности письменных источников. Не исследованы
вопросы теории и практики поздневизантийского эпистолярного стиля,
что важно для изучения архитектоники писем, а последнее, в свою
очередь, для разработки методики датировки писем по совокупности
эпистолографических признаков. Поздневизантийское эпистолярное на-
следие в совокупности еще не использовалось для анализа узловых
вопросов социально-экономической и политической истории общества.
Не решен вопрос, как дойти до реального содержания переписки, охва-
тить его, понять, не упустить. Вместе с тем встает вопрос о критериях
оценки эпистолярного наследия, о новом отношении к письмам как
специфическому источнику, отличающемуся от всех других типов
письменных источников
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